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Зи, Е 1 и развие капиталистическаго производства, процентъ мледьльческаго ‘населеня все еще составляоть очень замфтную Ч Г і часть ‚всего населошя страны: въ Германи — около 35%, а во Франци — около 45%. 
| Эти два главныхъ 

данныя для выяснені 

Въ странахъ съ с 

№ровой хлЬбный рынокъ плодородныхъ такое полОоженів дфль въ этихь капит; Т.-6. существованіе въ нихъ на ряду съ 

каго производства, крупнымъ — читаемъ мы тамъ — обратный про- 

1 аре ) „Зое тие ипа Тапа зевай“, Меце ей. , 1908, № 29. 
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цессъ также ставить самъ себЪ предфлы... При господетвъ капи- 
талистическаго способа производства, мы такъ же мало можемъ 

ожидать исчезновенія крупнаго сельскаго хозяйства, какъ и иечез- 
новеня мелкаго сельекаго хозяйства“). 

`Такимъ образомъ во веБхъ капиталистическихь странахъ съ 
сохранившимся въ нихъ мелкимъ крестьянскимъ хозяйством круп- 

ная капиталистическая промышленность уже, какъ оказывается, не 

въ состояніи будетъ охватить, въ процессь своего развитія, пБлой 

области національнаго производства со вофми связанными съ нею 

общественными отношеніями и слфдовательно не въ состояніи бу- 
деть распространить на эту область своего трансформирующаго воз- 

дЪйствія. Вся эта область останется исключенной изъ того процесса, 

діалектической транеформаціи буржазнаго общества, въ формЪ ко- 

торой долженъ былъ-бы произойти соціалистическій перевороть, 

согласно соціалдемократической теор. Поэтому, если мы не 
допустимъ возможности участія въ немъ другихъ революціон- 

ныхъ силъ, помимо тБхъ, которыя подготовляются исключительно 

въ процессБ развитія капиталистической индустрии, то и самая осу- 

ществимость соціалистическаго переворота въ такихъ буржуазно- 

капиталистическихь обществахь уже станетъ тогда болъе или менЪе 
гадательной, въ зависимости отъ размфровъ того паесивнаго или 
даже активнаго противодћйствія, какое соціалистическое движеніе 

нензбБжно должно будеть вотрЪтить, согласно соціалдемокретиче- 

ской теоріл, въ тфхь областяхь общественнной жизни, которыя 

будуть отстранены отъ этого движенія отсталостью своего эконо- 
мическаго развитія. 

Въ самомъ дфлЬ, если экономическое развитіе дЪйетвительно 

имфеть рЪшающее значеніе въ вопросЪ о подготовленіи сошалисти- 

чёскаго переворота и если законъ послБдовательныхь стащей, смф- 

няющихся по способу отрицая, дфйствительно составляоть уни- 
версальный законъ развитія, то мелкое крестьянство, наприм®ръ, 

не охваченное стадіей капиталистическаго развитія, необходимо 
должно будетъ остаться реакціоннымъ по отношенію къ сощалиети- 
ческому перевороту; иначе исчезаеть вся обязательность даннаго 

сощалистическато закона. Когда Энгельсъ пишетъ въ своей извЪет- 

ной статьЪ „О крестьянскомъ вопрос во Франци и Герман“: 

„Неужели нельзя даль понять крестьянамъ, что въ ихъ соботвен- 

ныхь интересахъ превратить ихъ усадьбу и земельную собетвенноеть 

въ товарищескую собственность и товарищеское производство?“ — 

1) „Ге Автатгаве“, нъмецкое изданіе 1899 г., стран. 160—1601. 


